



Temporal Structures in Japanese Text

































































































































































































































































































































































（Communicative Principle of Relevance）：
すべての意図明示的伝達行為は，それ自
体の最適な関連性の見込みを伝達する。

















































⑽　ａ．He took off his boots and got into bed.
　　ｂ．He got into bed and took off his boots.
　　ｃ．P & Q = Q & P




















⑾　ａ． It’s summer in England and it’s winter 
in New Zealand.
　　ｂ． He handed her the scalpel and she 
made the incision.
　　ｃ． We spent the day in town and I went 
to Harrods.
　　ｄ． She shot him in the head and he died 
instantly.
　　ｅ．He left her and she took to the bottle.
　　ｆ． He was shortsighted and mistook her 
for a hatstand.
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　　ｇ． She went to the yoga class and found 
it very calming.
　　ｈ． I forgot to hide the cake and the chil-
dren consumed it. 














⑿　ａ． It’s summer in England. It’s winter in 
New Zealand.
　　ｂ． He handed her the scalpel. She made 
the incision.
　　ｃ． We spent the day in town. I went to 
Harrods. 














⒀　ａ． John broke his leg. He tripped and 
fell.
　　ｂ． John broke his leg and he tripped and 
fell.
















⒁　ａ． Either he left her and she took to the 
bottle or she took to the bottle and he 
left her.
　　ｂ． It’s better to do your PhD and get a 
job than to get a job and do your PhD.
　　ｃ． He didn’t go to a bank and steal some 
money; he stole some money and 
went to a bank.





















































































⒂　ａ． Mary put on her tutu and did a high-
land ing.３）
　　ｂ． Bill saw his therapist and fell down 
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manhole. 
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つの命題が，それぞれ単独に最大関連性の見
込みを査定されるが，期待される関連性が見
い出せないためであると分析できる。また，
他の文脈によって関連性の見込みが達成でき
れば，容認可能性が上がることも予想できる。
最後に，工藤（1995）の「アスペクトが，
出来事間の時間関係－継起，同時－を示す機
能を持っている」という主張について改めて
検討してみる。本稿では，工藤の言う継起
が，関連性理論の推意として説明できること
を見てきた。完成相の文連続が必ずしも継起
性を表すとは限らないこと，継起的事態が全
て完成相の文連続で表せるとは限らず，そこ
には最大関連性の見込みが関与していること
から，少なくとも継起性に関しては，完成相
の機能と言えるほどの強い関係があるとは言
いがたい。継起性の場合の完成相アスペクト
のタクシスに対する関与は，「継起という推
意の成立を妨げない」という程度の間接的な
ものに留まると考えられる。
ᴳᴫɑȻɔȻ̾ऻɁᝥᭉ
本稿では，継起性というタクシスを，関連
性理論における推論によって補われるものと
して考察してきた。また，カーストン（2008）
の議論を基に，複文の場合と完成相の文連続
との容認可能性の違いを，最適な関連性を見
込む単位の違いとして説明することを試み
た。この方向での説明は，継起以外の関係で
あっても，複文として記述するか単文の文連
続として記述するかという，より一般的な問
題にも適用できる可能性がある。一方で，最
適な関連性を担う単位をそれぞれの命題が
独立して担わなければならない場合として，
カーストンが議論しているのは，最初の命題
が問い，後続の命題が答えとなる場合のみで
ある。本稿ではこの部分をやや拡大して利用
したが４），継起以外のより具体的な意味を持
つ接続にまで分析を広げるためには，より厳
密な規定が必要になると考えられる。
テクストを読んで行く際に，新情報として
提示された文が，先行文脈でそれまでに提示
されていた事態とどのような時間的関係にあ
るかを理解することは，その文の理解にとっ
ても必須である。継起については，カースト
ンの複文の場合は表意の形成で，文連続の場
合は推意として語用論プロセスを通して導出
されるという説明は有効であると考えられる
が，同時性・背景的同時性・後退性という工
藤が示した他のタクシスについても，同様の
分析が有効であるかは個別に検証する必要が
ある。またアスペクトと接続詞以外の時間関
係を表す副詞類がこのプロセスにどう関与し
ているのかについても検討を要する。今後の
課題としたい。
า
1 ）南（1974）では，テ形接続，連用形接続の従
属節でも，継起を表すものとそれ以外の意味を
表すものがあるとされている。継起を表すもの
はＢ類とされているが，それ以外のものはより
従属節としての独立性の高いＣ類に分類されて
いる。
2）カーストン（2008）では，機能的独立性のテ
ストも行なっている。結果は演算子スコープの
テストと同様，連辞の意味は表意に含まれると
いうものであったため，ここでは省略した。
3）“tutu（チュチュ）”はバレエの衣裳であり，
“highland ing”はスコットランドのフォークダ
ンスであるため，両者をつなぐスクリプトの存
在は想定しがたい。
4）カーストンが扱っているのは，連文を構成す
る 2つの文のうち，後続する文が先行する文に
対して持つ最大関連性の見込みであるが，本稿
ではその他の文に対して単独で最大関連性の見
込みを満足するかも考慮に入れた。
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